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Kritik der Weiblichkeit


Vorwort

Ich habe mich in diesem Buche nach meiner Weise mit den Problemen 
der Frauenbewegung beschäftigt. Wenn ich auch in einigen Punkten nicht 
mit ihr übereinstimme, so halte ich doch die Frauenbewegung für eine jener 
Erscheinungen, durch welche sich die Gegenwart vor allen vorhergehenden 
Epochen menschlicher Geschichte vorteilhaft unterscheidet – noch mehr: 
sie scheint mir eine der höchsten Auszeichnungen einer Zeit zu sein, die im 
übrigen durch ihre Verarmung an Idealen, an hochgestimmten Gefühlen, 
an gläubigem Enthusiasmus den Charakter des Niedergangs trägt.

Vieles in meinen Ausführungen mag schon oft ausgesprochen worden 
sein – die ersten Aufzeichnungen sind fünfzehn Jahre alt, und der Anstoß 
dazu reicht in meine frühesten Jugenderlebnisse zurück – aber den Kenner 
der einschlägigen Literatur werden die neuen Gesichtspunkte, die hier auf-
gerollt sind, für die bekannten entschädigen, die er mit in den Kauf neh-
men muß; und die Nichtkenner, die ja gegenüber den Ideen der Frauen-
bewegung immer noch die erdrückende Mehrzahl sind, müssen zufrieden 
sein, wenn sie ein möglichst umfassendes Bild davon gegeben finden. Auch 
die Wiederholungen, welche die lose Form der Aneinanderreihung mit 
sich brachte – zum Teil sind diese Essays schon in Zeitschriften veröffent-
licht worden –, dürfen denjenigen nicht verdrießen, der weiß, daß gewisse 
Dinge nicht oft genug wiederholt werden können, weil das Selbstverständ-
liche nicht das Herrschende, das Bewiesene nicht das Anerkannte ist. 

Die Bestrebungen der Frauenbewegung lassen sich auf drei verschie-
dene Ursachen zurückführen, und sie zielen nach drei verschiedenen Rich-
tungen, die meines Erachtens nicht miteinander verwechselt werden dürfen, 
wenn sie auch auf das Innigste zusammenhängen und erst in ihrer Gesamt-
heit das Wesen der Frauenbewegung ausmachen. Diese dreifache Wurzel 
ist die ökonomische, die soziale und die ethisch-psychologische.
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Während der letzten Jahre, in denen die Bewegung aus dem theoreti-
schen Stadium in das realpolitische überzugehen begann, haben die ökono-
mischen und sozialen Probleme den Vordergrund behauptet; das ethisch-
psychologische ist daneben mehr zurückgetreten. Ich meinesteils habe das 
ökonomische gar nicht, das soziale nur vorübergehend behandelt. Wenn 
ich auch keineswegs verkenne, daß ohne die ungeheure wirtschaftliche 
Umwälzung, die durch die Maschine hervorgerufen wurde, die ideellen 
Forderungen der Frauenbewegung schwerlich eine Verwirklichung erfah-
ren könnten, so lege ich doch ein besonderes Gewicht darauf, daß es nicht 
die materielle, sondern die ideelle Seite der Frage war, die historisch ihren 
Ausgang gebildet hat; und wie hoch man auch praktisch den Einfluß öko-
nomischer Momente bewerten muß, die ideellen Postulate der Frauenbe-
wegung sind doch ihr wichtigster Bestandteil. Denn alle wirtschaftlichen 
Errungenschaften würden sehr wenig an dem innerlichen Verhältnis der 
Geschlechter ändern, und der selbständige Erwerb wäre nur eine neue Form 
der Abhängigkeit für die Frau, wenn nicht ganz andere Entwicklungsein-
flüsse zu ihren Gunsten wirksam werden. 

Nicht von der »Großmut und Gerechtigkeit der Männer«, wie der 
alte Hippel* meinte, kann das weibliche Geschlecht die Anerkennung der 
Gleichberechtigung erwarten. Obwohl ich persönlich unbedingt glaube, 
daß diese Eigenschaften die Auszeichnung der edlen Männlichkeit bilden, 
so bin ich doch der Meinung, daß die Welt durch elementare Vorgänge 
und nicht durch Großmut und Gerechtigkeit bewegt wird. Wie für die 
ökonomischen Lebensbedingungen gilt das auch für die ethisch-psycholo-
gischen Beziehungen der Geschlechter zueinander. 

Ich hebe das ausdrücklich hervor, um mich im vorhinein gegen den 
Vorwurf zu verwahren, als wollte ich für das weibliche Geschlecht gegen 
das männliche Partei ergreifen. Der Frage, ob einem von beiden Geschlech-
tern der Vorzug gebühre, bin ich aus dem Wege gegangen. Um da ohne 
Voreingenommenheit Richter zu sein, dürfte man keinem von beiden 
angehören. Wenn ich ganz privatim und unverbindlich meinen subjek-
tiven Geschmack bekennen sollte, so würde ich wohl dem männlichen 
Geschlechte den Vorzug geben – aber das scheint eben eine weibliche Vor-
eingenommenheit zu sein, die mit dem Geschlechte zusammenhängt. 

Von der Majorität der Männer wie der Frauen gilt leider, was Kant* 
von der Menschheit im allgemeinen sagte: »fragt man, ob die Menschheit 
als eine gute oder schlimme Rasse anzusehen sei, so muß ich gestehen, daß 
damit nicht viel zu prahlen sei.« Gewiß! Mit dem gewöhnlichen Weibe ist 
so wenig zu prahlen wie mit dem gewöhnlichen Manne; und man sollte 
endlich aufhören, dem einen oder dem anderen Geschlecht als Ganzes eine 
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Zensur auszustellen. Diese Methode der Generalbewertung ist eine der ple-
bejischen geistigen Gewohnheiten der Gegenwart; denn durch sie wird 
gerade das ausgezeichnete Individuum, der Mensch, der den Durchschnitt 
überragt, mit der großen Menge zusammengeworfen.

Der Durchschnittsmensch – gleichviel, ob sein Leben sich im Salon 
oder in der Fabrik abspielt – ist keine interessante Erscheinung; und durch 
die typischen Geschlechtsmerkmale wird seine Psyche nicht im gerings-
ten anziehender. Erst dort, wo er von dem gewöhnlichen Typus seines 
Geschlechtes abweicht, wo er etwas Individuelles für sich hat, wo er aus 
dem Geleise des Herkömmlichen heraustritt, vermag er Interesse einzuflö-
ßen. Damit erhält sein Leiden und sein Glück persönliche Schicksalstiefe: 
es ist nicht mehr gattungsmäßig, also nicht mehr vulgär. 

Man könnte den Vorwurf gegen dieses Buch erheben, daß es zu sehr 
auf den Ausnahmefall der Weiblichkeit und Männlichkeit hinziele; weil hie 
und da ein atypisches Individuum vorkommt, sei man noch nicht berech-
tigt, die Geschlechtsdifferenzierung der ganzen Breite nach anzuzweifeln. 

Aber was wissen wir von der psychosexuellen Beschaffenheit der Men-
schen, die wir kennen? Wie schwer ist es überhaupt, die menschliche Psy-
che in ihrer Nacktheit zu überraschen! Wie ungern läßt sie sich berühren, 
wie gewandt maskiert sie sich hinter konventionellen Ausflüchten, sobald 
sie merkt, daß sie beobachtet wird! Und wie plump, wie ungeschlacht sind 
die Ausdrucksmittel, mit denen wir diesem zarten, flüchtigen, vielgestalti-
gen Wesen beikommen wollen! 

Wird denn ein Mensch, der in seinem Empfinden von dem gewöhn-
lichen abweicht, verstanden? Teilt er sich denn jenen mit, von welchen er 
sich unterscheidet? Kann er sich denn beim besten Willen mitteilen? Nur 
die Oberfläche und das Konventionelle tritt im Verkehr der Menschen 
untereinander hervor; das Innerliche und Eigenartige enthüllt sich nur dem 
Gleichgestimmten. Darin liegt mit ein Grund, warum das Atypische so oft 
unsichtbar bleibt, und das Durchschnittliche den Anschein einer viel grö-
ßeren Ausbreitung erhält, als es in Wirklichkeit besitzt. 

Ohne die Aussagen derjenigen, die in ihren Werken ihr Selbst der 
Welt geschenkt haben, was wüßten wir von der menschlichen Natur? Sol-
che Aussagen sind das Material, das ich im zweiten Teile dieses Buches auf 
seine symptomatische Bedeutung hin betrachte. Deshalb hat dieses Buch 
mehr einen Erkenntniswert als einen propagatorischen. Gegner zu überzeu-
gen, erwarte ich nicht, denn das würde heißen, Andersgeartete zu bekeh-
ren. Und ich glaube nicht an eine Verständigung durch intellektuelle Mit-
tel unter Personen von ursprünglicher Wesensverschiedenheit. Auch wenn 
sie intellektuell einander gleichstehen, werden sie sich gegenseitig durch 
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verstandesmäßige Argumente nicht nähern können, da alle Überzeugun-
gen – zum mindesten die echten – nur Äußerungen der Wesenheit sind. 
Im Grunde genommen reden wir nicht, um zu überzeugen, sondern um 
das zu sagen, was die Natur uns aufgetragen hat. Wer in den Künsten des 
Denkens bewandert ist, weiß, daß sich alles behaupten und beweisen, und 
alles bezweifeln und widerlegen läßt. Der Kampf der Meinungen, mit wel-
chen Methoden, wie gründlich und sachlich er auch geführt wird, bleibt ein 
müßiges Spiel, sobald er nicht den Ausdruck für Grundtriebe bedeutet, die 
in der Individualität des denkenden Subjektes lebendig sind. 

Möge dieses Buch jenen, die zu mir gehören, weil sie ähnlich empfin-
den wie ich, in die Hände gelangen und ihnen die Freude bereiten, die uns 
erfüllt, wenn wir unser Inneres im Spiegel der Erkenntnis erblicken.

Wien, am letzten Dezember 1904
Rosa Mayreder
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Grundzüge

Das Problem der Geschlechtspsychologie, in deren Vordergrund die 
Weiblichkeit steht, bewegt sich der Hauptsache nach um die Frage: Ist das 
Weib als Persönlichkeit durch das Geschlecht an eine bestimmt umschrie-
bene Geistigkeit gebunden, oder liegt in der weiblichen Psyche die gleiche 
Möglichkeit einer unbeschränk ten Differenzierung nach Individualität wie 
in der männlichen?

Bei der theoretischen Untersuchung, wie weit der Geschlechts-
unterschied in die Psyche des einzelnen Individuums hinübergreife, ist 
zunächst nicht viel mehr zu holen als die Erkenntnis, daß unter dem weibli-
chen wie unter dem männlichen Geschlecht eine große Variabilität besteht, 
daß also ein weiter Spielraum für die Individualität innerhalb der gegebenen 
physiologischen Grenzen von Mann und Weib übrig bleibt.

Resultate von entscheidender Bedeutung darf man um so weniger 
erwarten, als diese Untersuchungen sich auf einem Erkennt nisgebiete bewe-
gen, auf dem die grundlegenden Begriffe noch unaufgeklärt und zweifel-
haft sind. Die Psychologie ist in dem Kampfe zwischen spiritualistischen 
und materialistischen Anschauungen, zwischen der dualistischen und 
monistischen Weltbetrachtung, der das moderne Geistesleben charakteri-
siert, am schlimmsten weggekommen. Wo man keinerlei Gewißheit über 
das besitzt, was man überhaupt unter Seele, Geist, Vernunft, Gemüt, oder 
auch nur Bewußtsein schlechtweg, zu verstehen hat, wo über die Bezie-
hung der seelischen Phänomene zum Körper die divergierendsten Ansich-
ten herrschen – wie sollten dort irgendwelche zuverlässige Anhaltspunkte 
über die geschlechtliche Differenzierung der menschlichen Psyche gewon-
nen werden?

Am meisten hat aber die generalisierende Methode, deren man sich hier 
zu bedienen pflegt, Verwirrung gestiftet. Es heißt im mer »das Weib« oder 
»der Mann«; und man operiert mit diesen Be griffen so, als ob man ein all-
gemeines »metaphysisches Realwesen«, das in jedem Mann und in jedem 
Weibe zur Erscheinung kommt, damit bestimmt hätte.

Und doch sind alle Generalurteile über Mann und Weib unverkenn-
bar nach Erfahrungen gefällt, die sich nur auf eine kleinere oder größere 
Gruppe von Individuen beziehen, nach Erfahrungen, die vielfach durch 
den Zufall beschränkt, durch die subjektive Natur des Beobachters gefärbt, 
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durch vorgefaßte Meinungen verdunkelt werden. Die Widersprüche, die 
solchergestalt über »das Weib« in die Welt gesetzt worden sind – »der 
Mann« ist aus verschie denen Gründen viel mehr von Pauschalbestimmun-
gen verschont geblieben –, wirken besonders deshalb so drastisch, weil alle 
diese Aussagen durch die generalisierende Formulierung Anspruch auf 
objektive Gültigkeit erheben. Wer in die Literatur über »das Weib« ein-
geht, empfängt aus diesen Widersprüchen den barocken Eindruck, daß 
die eine Hälfte der Menschheit, zum Gegenstand der Erkenntnis gemacht, 
etwas Unbekanntes, Dunkles, Rätselhaftes ist, daß Wesen, die in der vollen 
Realität des Lebens gegenwärtig sind, die kraft ihrer natürlichen Aufgaben 
den gleichen Platz wie der männliche Teil einnehmen, als Fabeltiere behan-
delt werden, über die man sich Ammenmärchen und Legenden erzählt.

Ja, so schwankend, so unbestimmt ist in Wahrheit der Begriff der 
Weiblichkeit, daß über die fundamentalsten Eigenschaften, die er bezeich-
nen soll, durchaus keine Übereinstimmung herrscht.

Eine kleine Blütenlese von Aussprüchen wird das am besten illustrie-
ren. Jeder davon kann als Repräsentant einer Anschauung gelten, für die 
sich unschwer viele Belege beibringen ließen.

Da ist vor allem jene Anschauung, nach welcher Fügsamkeit und 
Unterordnungsbedürfnis zu den charakteristischsten Merkmalen der Weib-
lichkeit gehören, was  Lombroso aus den »Ergebenheitsgefühlen« des Wei-
bes gegenüber dem Manne erklärt, Ergebenheitsgefühle, »wie sie sich zwi-
schen einem höher und einem tiefer stehenden Wesen immer entwickeln«. 
George  Egerton aber, die behauptet, daß in den Augen des Weibes der 
Mann »ein komisches, großes Kind« sei, nennt »die alte, unersättliche 
Herrschsucht das Lebenselement des Weibes«.

Nach einer sehr verbreiteten Auffassung ist die Sanftmut eine so allge-
meine Begleiterscheinung der Weiblichkeit, daß  Virchow Sanftmut gera-
dezu als »eine Dependenz des Eierstockes« bezeichnet; Havelock  Ellis aber 
sagt: »Zornmütigkeit ist eine Form der Affizierbarkeit, die von jeher und 
wohl mit Recht, dem Weibe zugeschrieben wird.«

Nach einer nicht minder allgemeinen Annahme ist »das Weib« zur 
Stabilität geneigt und allen Neuerungen abhold.  Möbius behauptet: »Die 
Weiber sind streng konservativ und hassen das Neue«; wie  Lombroso: 
»Auch die Geschichte des öffentlichen Rech tes zeigt die eigentümliche kon-
servative Tendenz des Weibes in ihrem Einfluß auf die soziale Ordnung«; 
 Hippel aber hat gesagt: »Auf dem weiblichen Geschlecht ruht der Geist der 
Revolution«; und  Heine: »Im Geiste der Frauen bleibt immer lebendig und 
in lebendiger Bewegung das Element der Freiheit.«
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 Bachofen findet: »Das Weib trägt das Gesetz in sich; es spricht aus ihm 
mit der Notwendigkeit und Sicherheit des natürlichen Instinkts«; ebenso 
Hartpole  Lecky: »Nach meinem Dafürhalten sind die Frauen sowohl in 
der aus freiem inneren Antrieb, als in der aus Pflichtgefühl oder Über-
zeugung hervorgehenden Tugend überlegen«; Eduard von  Hartmann 
aber sagt: »Das weibliche Geschlecht ist das unrechtliche und ungerechte 
Geschlecht«,  Schopenhauer hält Ungerechtigkeit für den Grundzug des 
weiblichen Charakters, und  Lombroso hat »auch das normale Weib als 
halbkriminaloides Wesen« kennen gelernt.

Einer sehr allgemeinen Ansicht leiht Julius  Duboc mit den Worten 
Ausdruck: »Es ist ein Zug, der durch die Jahrhunderte geht, daß von dem 
Weibe nichts Unziemliches ausgehen darf   Das Ziemliche, das ist aber vor 
allem das Maßvolle.« Die Brüder  Goncourt aber schreiben: »Die haupt-
sächlichste Stärke der Frau ist ein Übermaß in allem.«

 Kingsley apostrophiert das Weib als den »einzig wahren Missionär der 
Zivilisation, der Brüderlichkeit, der zarten vergebenden Liebe«, sein Lands-
mann  Pope aber meinte: »Every woman is in his heart a rake.«

Havelock  Ellis ist der Ansicht, daß unter gewöhnlichen Umständen 
das Weib an Leistungsfähigkeit dem Manne gleich sei: »aber es kann nicht 
unter Hochdruck arbeiten«; von  Horn aber sagt: »Geht es ans Erfüllen von 
schweren Anforderungen, so übertrifft das weibliche Geschlecht oft das 
männliche bei weitem, so entwickelt es eine Zähigkeit und Ausdauer, die 
den Mann beschämt.«

 Lotze sagt: »Das Weib haßt die Analyse und ist daher nicht imstande, 
Wahres vom Falschen zu unterscheiden«;  Laffitte hingegen: »Das Weib 
bevorzugt die Analyse der Dinge, der Mann die Beziehungen zwischen den 
Dingen«, und  Lombroso: »In der Synthese und Abstraktion zeigt sich die 
Intelligenz des Weibes mangelhaft; ihre Stärke liegt in der feinen Analyse, 
in der scharfen Auffassung der Einzelheiten.« Für solche aber, »welche sich 
etwas zurechtzulegen wissen«, hat  Nietzsche im Gegensatz zu einer sonst 
fast ungeteilten Anschauung behauptet: »Die Weiber haben den Verstand, 
die Männer das Gemüt und die Leidenschaft.«

Selbst über die spezifischen Eigentümlichkeiten des Weibes in der 
Liebe, einem Gebiete, das doch am innigsten mit der Geschlechtsnatur ver-
bunden ist, gehen die Meinungen weit auseinander. So bezeichnen die einen 
die Treue als einen Grundzug des weiblichen Wesens, da schon durch die 
Aufgaben der Mutterschaft sein Instinkt in der Liebe auf Dauer gerichtet 
ist –  Krafft-Ebing: »Jedenfalls ist die seelische Richtung des Weibes eine 
monogame, während der Mann zur Polygamie hinneigt«; oder  Schopen-
hauer: »Die Liebe des Mannes sinkt merklich von dem Augenblick an, wo 
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sie Befriedigung erhalten hat: er sehnt sich nach Abwechslung. Die Liebe 
des Weibes hingegen steigt eben von jenem Augenblick an   Er sieht sich 
stets nach anderen Weibern um, sie hingegen hängt fest dem einen an.« Im 
Gegensatz dazu sagt  Lombroso: »Sicher ist jedenfalls, daß sie (die Weiber), 
wenn ein anderes Verhältnis ihnen mehr praktische Vorteile verspricht, den 
ersten Geliebten erbarmungslos, oft in der grausamsten Weise im Stich las-
sen«; und Laura  Marholm bestätigt: »Das Weib will spielen, Abwechslung 
haben, veränderlich sein, der Mann gedeiht in der Einförmigkeit, das Weib 
verzweifelt darin« – übrigens eine Paraphrase zu jenem alten »La donna è 
mobile«, das die bekannteste Formel für alle die zahllosen Klagen über die 
Flatterhaftigkeit und Unbeständigkeit des weiblichen Geschlechtes ist.

Entgegen der allgemeinen Annahme, daß das Charakteristische der 
weiblichen Liebe in der völligen Hingebung bestehe (»der Mann liebt 
unter Selbstbehauptung, das Weib unter Selbsthingebung«), bemerkt M. 
de  Lambert: »Die Frauen treiben mit der Liebe ihr Spiel – sie geben sich 
dazu her, aber sie geben sich ihr nicht hin.« Friedrich  Nietzsche hat den 
Unterschied in der innerlichen Stellung der Geschlechter, wenn sie lieben, 
so formuliert: »Die Frauen sind es, welche bei der Vorstellung erbleichen, 
ihr Geliebter möchte ihrer nicht wert sein; die Männer sind es, welche bei 
der Vorstellung erbleichen, sie möchten ihrer Geliebten nicht wert sein« – 
wie ja auch  Goethe an Frau von  Stein geschrieben hat: »Ich möchte im drei-
fachen Feuer geläutert werden, um Ihrer Liebe wert zu sein« –,  Mantegazza 
jedoch, der eine Reihe psychologischer Geschlechtseigentümlichkeiten ein-
ander gegenüberstellt, läßt genau umgekehrt den Mann sich fragen: »Ist sie 
meiner würdig? Kann sie mir genügen?« und das Weib: »Bin ich seiner 
würdig? Kann ich ihm genügen?«

Es wäre leicht, diese Beispiele ins Unendliche zu vermehren. Dazu 
kommen jene, welche den psychischen Unterschied der Geschlechter an 
sich negieren; z. B.  Broca: »Mann und Weib würden, wenn sie ganz ihren 
inneren Impulsen überlassen blieben, zu einer großen Ähnlichkeit gelan-
gen, wie das im Zustande der Wildheit der Fall ist«; oder  Montaigne: 
»Meine Meinung ist, daß Männer und Frauen das nämliche Gepräge tra-
gen; abgesehen von Instituti onen und Bräuchen, ist der Unterschied nicht 
groß.« Auch der Aus spruch  Grillparzers gehört hierher: »Das edle Weib 
ist halb ein Mann, ja ganz«, oder derjenige  Balzacs: »Les âmes n’ont pas de 
sexe«, sowie die Ansicht  Swifts :»Ich kenne keine liebenswürdige Eigen-
schaft an einem Weibe, welche nicht ebenso liebenswürdig an einem Manne 
wäre. Sogar Bescheidenheit und Sanftmut will ich hiervon nicht ausneh-
men; auch kenne ich kein Laster und keine Torheit, welche nicht gleich 
verabscheuungswürdig an beiden wäre.«  Lombroso hingegen erblickt in 
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jeder Annäherung des Weibes an den männlichen Typus – trotz der von 
ihm aufgestellten Behauptung, daß geniale Frauen sehr häufig männlichen 
Typus zeigen – eine atavistische Erscheinung: »wir suchen im Weibe vor 
allem das spezifisch Weibliche; wenn wir das Gegenteil finden, so schlie-
ßen wir auf eine enorme Anomalie.«

Was also hat es mit einer Sache auf sich, über die jedermann sich 
andere Vorstellungen macht, die von den einen als etwas Nebensächliches 
und Untergeordnetes, von den andern als eines der wichtigsten normativen 
Kriterien betrachtet wird? Wäre man nach so vielen paradoxen Behauptun-
gen und gegensätzlichen Meinungen nicht schließlich berechtigt, dahinter 
nichts als eine Ausgeburt subjektiver Geschmacksrichtungen oder konven-
tioneller Vorurteile zu suchen?

Es ist ein Verdienst der Frauenbewegung, daß sie den Anstoß zu einer 
kritischen Beleuchtung dieses ganzen Gebietes gegeben hat. Noch in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts konnte ein geistreicher und subtiler Den-
ker wie Ludwig  Feuerbach das Problem mit einer so gänzlich leeren Defi-
nition abtun: »Das Wesen des Mannes ist die Männlichkeit, das des Wei-
bes die Weiblichkeit   Was ist die Tugend, die Tüchtigkeit des Menschen 
als Mannes? Die Männlichkeit. Des Menschen als Weibes? Die Weiblich-
keit   Die Tüchtigkeit, die Gesundheit des Menschen besteht demnach nur 
darin, daß er als Weib so ist, wie er als Weib sein soll, als Mann so, wie er 
als Mann sein soll.«

Mit dergleichen gibt sich heute nur mehr die oberflächlichste Gedan-
kenlosigkeit zufrieden. Dennoch kann man nicht behaupten, daß durch 
den Kampf der Meinungen vorläufig eine größere Klarheit und Bestimmt-
heit geschaffen worden wäre. Die Frauenbewegung steht, soweit sie ganz 
konsequent ist, dem Begriffe der Weiblichkeit gegenüber auf einem skep-
tischen, wenn nicht völlig negativen Standpunkt; sie bezweifelt oder 
bekämpft den normativen Wert dieses Begriffes und setzt an seine Stelle 
die unbeschränkte Freiheit der individuellen Entwicklung; sie legt alles 
Gewicht auf die gemeinsamen Gebiete zwischen Mann und Weib und for-
dert in jedem Falle eine von den Geschlechtsnormen unabhängige Berück-
sichtigung der Eigenart.

Vielleicht ist das der einzige gerechte Standpunkt dem einzelnen Indi-
viduum gegenüber, das als ein Naturwesen von unabänderlicher Beschaf-
fenheit in die Welt tritt, vielleicht der einzige, der ohne Phrasen und will-
kürliche Voraussetzungen bestehen kann. Übrigens, wenn  Heine recht hat, 
daß es das Element der Freiheit ist, das den weiblichen Geist auszeichnet, 
würde die Frauenbewegung damit sogar den Charakter des »echt Weibli-
chen« bestätigen.
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Dennoch wird auf diese Weise das Problem der Geschlechtspsycho-
logie nicht gelöst. Es wird nur umgangen. Wer sich von den Normen der 
Weiblichkeit unabhängig macht, hat sie nicht zugleich aufgehoben. Wenn 
auch mit sehr wandelbaren Grenzen, wenn auch als ganz veränderliche 
Gebilde – sie sind doch ein wesentlicher Bestandteil im geistigen Leben 
der Menschheit, sie sind das Produkt einer langen Entwicklungsreihe, einer 
nicht zu unterschätzenden Kulturarbeit.

Das heißt allerdings nicht, zugleich ihre konventionelle Geltung bestä-
tigen. Die Gefahr aber, wieder konventionellen Normierungen Raum zu 
bieten, liegt in der, neuestens in der Frauenbewegung sich ankündigenden 
Tendenz, eine fundamentale Verschiedenheit der Geschlechter anzuerken-
nen, indem man die Mutterschaft zum entscheidenden Faktor erhebt, um 
von hier aus die Stellung der Frau in der Kultur der Zukunft zu begrenzen. 
Die Mutterschaft mag als Hindernis der äußeren Gleichstellung mit dem 
Manne schwer ins Gewicht fallen; als innerlicher Zustand ist sie so wenig 
ein allgemeingültiges Kriterium der Weiblichkeit, wie irgend eine andere 
generelle Bestimmung.

Versucht man, einen konkreten Gehalt für das zu finden, was man 
unter Weiblichkeit verstehen will, so gibt es dafür dreierlei Möglichkeiten. 
Man kann das Häufige, das Durchschnittliche, das Gewöhnliche als Norm 
aufstellen; oder man kann ein Idealbild konstruieren, indem man physi-
sche Vorgänge als Gleichnis und Analogon für psychische benutzt, und 
Aktivität und Passivität, Produktivität und Rezeptivität in gegensätzlichen 
Typen einander gegenüberstellt; oder man kann aus der physiologischen 
Beschaffenheit zurückschließen auf psychische Eigenschaften, die notwen-
digerweise damit verknüpft sein müssen.

Durch jede dieser drei Methoden wird ein fiktiver Typus geschaffen, 
vermittelst dessen man die Geschlechter in eine Majorität sogenannter nor-
maler und in eine Minorität sogenannter abnormer Individuen teilt. Aber 
schon aus den angeführten widersprechenden Aussagen läßt sich, soweit 
es sich um die Weiblichkeit handelt, ersehen, daß die Resultate der drei 
Methoden keineswegs übereinstimmen, so daß Erscheinungen, die nach der 
einen unter die »abnormen«, also mit der wahren Weiblichkeit unvereinba-
ren gezählt werden, nach der andern noch in das Gebiet der Normalität fal-
len und umgekehrt.

Ganz unzulänglich erscheint die Durchschnittsmethode. Abgese-
hen von den philiströsen Beschränkungen und den subjektiven Vorurtei-
len, denen sie den Maßstab liefert: es handelt sich bei dem Problem der 
Geschlechtspsychologie nicht so sehr darum, die bekanntesten und landläu-
figsten Merkmale aufzuzeigen, aus denen sich generelle Bestimmungen her-
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leiten lassen, sondern vielmehr, ein Naturprinzip bloßzulegen, das wider-
spruchslos als ein Gemeinsames in dem Wesen aller Weiber – sofern sie 
körperlich intakte Geschlechtswesen darstellen – zu allen Zeiten und bei 
allen Völkern nachzuweisen wäre, ein Prinzip, das dort am deutlichsten 
erkennbar sein müßte, wo die Willkür des menschlichen Bewußtseins noch 
nicht die Unmittelbarkeit der natürlichen Vorgänge gestört hat – an den 
weiblichen Geschöpfen des Tierreiches.

Noch weniger kann uns bei der Beurteilung des einzelnen Individu-
ums mit dem Maßstabe gedient sein, den das Idealbild liefert. Vor allem 
muß man zweierlei auseinander halten: die Frage nach dem, was »das 
Weib« sein soll, und die Frage nach dem, was »das Weib« vermöge seiner 
Naturanlage ist. Das Idealbild könnte höchstens den Kanon abgeben, nach 
welchem der Geschlechtswert des Einzelnen unter sozialen oder ethischen 
Gesichtspunkten zu bemessen wäre; dabei bliebe die Frage dennoch offen, 
wie weit die Differenzierung nach den Endpolen der Geschlechtlichkeit ein 
wünschenswertes Ziel sei. Für eine voraussetzungslose, von willkür lichen 
Annahmen möglichst freie Untersuchung über das, was das Weib wirk-
lich ist, wird nur die dritte Methode in Betracht kommen.

II
Nach den grundlegenden Voraussetzungen der modernen Naturwis-

senschaft ist jede Bewußtseinsäußerung an körperliche Vorgänge gebunden. 
Es scheint also, daß von hier aus eine wesentliche geistige Verschiedenheit 
der Geschlechter unbedingt zu bejahen wäre. Wenn schon der Geschlechts-
unterschied in der Physis des Menschen ein so durchgreifender ist, daß selbst 
noch die Haare eine Verschiedenheit nach dem Geschlecht erkennen las-
sen, daß »ein Mann Mann ist bis in seinen Daumen, und ein Weib Weib 
bis in ihre kleine Zehe« ( Ellis), steht es da nicht im vorhinein außer Zwei-
fel, daß der weibliche Körper der Träger einer anderen Seele sein muß als 
der männliche?

Eine alte physiologische Anschauung hat den Satz aufgestellt: Totus 
homo semen est; die moderne Physiologie bestätigte ihn. »Das Weib ist 
eben nur Weib durch seine Generationsdrüse; alle Eigentümlichkeiten sei-
nes Körpers und Geistes oder seiner Ernährung und Nerventätigkeit: die 
süße Zartheit und Rundung der Glieder bei der eigentümlichen Ausbil-
dung des Beckens, die Entwicklung der Brüste bei dem Stehenbleiben der 
Stimmorgane, jener schöne Schmuck der Kopfhaare bei dem kaum merkli-
chen weichen Flaum der übrigen Haut, und dann wiederum diese Tiefe des 
Gefühls, diese Wahrheit der unmittelbaren Anschauung, diese Sanftmut, 
Hingebung, Treue – kurz alles, was wir an dem wahren Weibe Weibliches 


