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0. Angaben zur Zitierweise

Im Folgenden benenne ich die Besonderheiten der Zitierweise in die-
sem Buch. Diese Besonderheiten sind einer besseren  Orientierung 
im Literaturverzeichnis zuträglich und führen zur nötigen Übersicht-
lichkeit.

Wo nicht anders angegeben ist Theodor W. Ador no zitiert. Die 
Abkürzung »GS X« verweist auf den jeweiligen Band der »Gesammel-
ten Schriften« von Ador no; die Abkürzung »NaS X/Y« verweist auf 
jeweilige Abteilung und jeweiligen Band der »Nachgelassenen Schrif-
ten« Ador nos. Die Negative Dia lektik kürze ich durchgehend mit ND 
ab; VND steht für Vorlesung über Negative Dia lektik. Für die Minima 
Moralia verwende ich das Kürzel MM, für die Ästhetische Theorie ÄT.

Neben Ador no zitiere ich nur noch Immanuel Kant ohne detail-
lierte bibliographische Angaben und zwar in der geläufigen Zitier-
weise, die ich mit den Angaben der von Wilhelm Weischedel besorg-
ten Ausgabe von Kants Werken für den Suhrkamp-Verlag ergänze. 
Üblicherweise wird zitiert nach A- und B-Auflage; in meinem Text 
wird dies ergänzt um die Angabe der Seitenzahl der Ausgabe von 
Weischedel abgekürzt mit »W«, also z. B. wie folgt: »Begriffe gründen 
sich also auf der Spontaneität des Denkens, wie sinnliche Anschau-
ungen auf der Rezeptivität der Eindrücke«. KrV, A 68, B 93, W 110. 
Die Kritik der reinen Vernunft wird abgekürzt mit KrV, für die Kritik 
der praktischen Vernunft steht das Kürzel KpV und KU steht für die 
Kritik der Urteilskraft. Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ist 
abgekürzt mit GMS.

Wofern ich aus Geschichte und Klassenbewusstsein von Georg 
Lukács zitiere, füge ich in eckigen Klammern die Seitenziffern der 
Original-Ausgabe aus dem Malik Verlag des Jahres 1923 zusätzlich hin-
ter die Angaben aus der Ausgabe des Luchterhand Verlages hinzu – 
sofern die zitierten Passagen auch in der Ausgabe des Malik Verlags 
vorhanden sind.

Bei allen sonstigen Zitaten wird bei der ersten Nennung der voll-
ständige Quellennachweis angeführt; danach um der Übersichtlich-
keit willen nur mehr in Form von »Nachname, abgekürzter Titel, 
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Seite X«. Zum Beispiel zitiere ich zuerst so: Jürgen Rit sert, Dimen-
sionen des Vernunftbegriffs in der »Dia lektik der Aufklärung«, Vor-
trag, Frankfurt am Main, 2005 (ritsert-online.de/download/ratio.
pdf ), S. 11. Danach nur mehr so: Rit sert, Dimensionen des Vernunft-
begriffs, S. 11.

Falls ich von einem/r Autor*in nur einen Titel zitiere, dann gebe 
ich beim ersten Zitat den vollständigen Quellennachweis an; danach 
nur mehr in Form von »Nachname, Seite X«. Zum Beispiel zitiere ich 
zuerst so: Jan Weyand, Ador nos kritische Theorie des Subjekts, Lü-
neburg, 2001, S. 55. Danach nur mehr so: Weyand, S. 55.

Alle ausführlichen und detaillierten Literaturangaben, die in die-
ser Arbeit verwendet werden, befinden sich alphabetisch geordnet in 
der Literaturliste am Ende der Arbeit.
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1. Einleitung

Wenn man typisierend vorgehen möchte, könnte man sagen, die 
Ador noexegese/-interpretation spiele sich mehrheitlich zwischen zwei 
extremen Polen ab: einerseits Ador no, ein pechschwarzer Pessimist, 
der sich von Auschwitz nicht erholt hat und die Menschheit, die Ver-
nunft und überhaupt Begriffe für so mit Herrschaft durchsetzt erach-
tet, dass er, selbst ein Theoretiker, keinen anderen Weg sieht gegen die 
Verwilderung der Selbstbehauptung der Menschheit vorzugehen, als 
im performativen Selbstwiderspruch, nämlich mittels der Nutzung 
von Begriffen und der Vernunft alles radikal zu kritisieren und als 
Gegenmodell eine gewissermaßen präreflexive Wahrnehmungsform 
vorzuschlagen, die Mimesis, die sich aber kaum beschreiben lässt und 
somit das stets vorausgesetzte, erlösende jedoch gleichfalls stets unbe-
kannte, unmögliche X des Denkens Ador nos darstellt. Also überall 
Aporien, wohin das Auge blickt. Der andere Pol ist mit einem um-
gekehrten normativen Vorzeichen versetzt: Ador no, der nüchtern-
realistische Denker, der gegen den Arbeiterklassenmarxismus her-
vorgehoben hat, dass der sich selbst verwertende Wert das absolute 
Subjekt ist und sich über den Köpfen der Menschen, die den Wert 
aber selbst irgendwie in die Welt gebracht haben und ihn nun nicht 
wieder aus der Welt herauskriegen, verwirklicht; alle sind demnach 
im Bann der abstrakten Herrschaft des Wertes und im Verblendungs-
zusammenhang verfangen. Es gibt keinen Weg aus der allpräsenten, 
quasi-göttlichen Totalität heraus – außer vielleicht in der Form eines/r 
Theoretiker*in, der/die diese Erkenntnis ausspricht.

Zwischen den beiden gegensätzlichen Polen gibt es natürlich noch 
viele andere, vor allem nüchternere Positionen; mir scheint allerdings 
tatsächlich, dass die Positionen, die sich, vor allem mithilfe der sozial-
philosophischen Schriften und Gedanken Ador nos, die Frage stellen 
nach den Bedingungen und Formen der Herausbildung von Subjek-
tivität im Kapitalismus und Möglichkeiten des Widerstandes, in der 
Minderheit sind. Diese Fragen zu stellen würde alsdann eine genau-
ere Untersuchung der unterschiedlichen Elemente kapitalistischer To-
talität voraussetzen, wie sie sich im Denken Ador nos wiederfinden 
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lassen, sowie: wie Ador no unterschiedliche Elemente dieser Totali-
tät zueinander gewichtet und verhält, wie und wo er Widerstand für 
möglich erachtet und schließlich: wie, wann und warum sich Subjek-
tivierungsmuster nach Ador no im Kapitalismus verändern.

Mein Interesse bilden gerade diese Fragen. Ich frage mich also: 
Wie entwickelt sich und bildet sich Subjektivität im Kapitalismus he-
raus? Ein Hauptmerkmal von Subjektivierung im Kapitalismus – und 
sie ist der historisch bisher einzige Prozess, der das hervorbringt, was 
seit der Moderne Subjekt genannt wird, das heißt die Vorstellung ei-
ner Entität, die keiner vorgeordneten kosmologischen oder ähnlichen 
Ordnung eingefügt ist, sondern mit Vernunft und mit der Fähigkeit 
zur Zwecksetzung ausgestattet mit eigenen Ansprüchen und Absich-
ten in die Welt tritt und dementsprechend handelt –; ein Haupt-
merkmal von Subjektivierung im Kapitalismus ist also laut Ador no 
die strukturelle Schwäche der Subjekte, die da subjektiviert werden. So-
weit bekannt. Andererseits ist dies für Ador no kein widerspruchslo-
ser Prozess. Zusätzlich visiert er zumindest einen Zustand an, in dem 
die strukturelle Schwäche der Subjekte aufgehoben wäre, in dem die 
Subjekte starke Subjekte werden. Man kann meines Ermessens mit 
Ador no tatsächlich auch die Ansätze einer Er-mächtigung der Subjekte 
im und aus dem Zustand der strukturellen Schwäche heraus, also in 
und aus kapitalistischen Gesellschaften heraus denken sowie einen 
Kampf um Ermächtigung und Entmächtigung festmachen.

Bevor ich dazu übergehe, diese Thesen zu begründen, möchte 
ich einige Definitionen vorausschicken, die die großen Begriffe und 
Thesen, die ich hier in Anschlag gebracht habe, herunterbrechen. 
Ich stelle sie hier als Hypothesen auf; im Laufe meiner Ausführun-
gen werden diese noch dünnen, vorläufigen Definitionen mit mehr 
Inhalt und Bewegung gefüllt.

Unter schwachem Subjekt soll also vorausgreifend schlicht ein 
Subjekt verstanden werden, das nicht oder nicht gänzlich über seine 
Existenzbedingungen verfügen kann. Ein starkes Subjekt ist dann wie-
derum eines, das über seine Existenzbedingungen verfügen kann – 
in dem Umfang und in der Weise, in der es wünschenswert ist. Spät-
kapitalismus soll vorläufig einen Zustand bezeichnen, in dem die 
Perioden der großen Klassenkämpfe in den imperialistischen Zen-
tren – zumeist, normalerweise, verglichen mit den vorherigen For-
maten – durch eine bestimmte Form der Integration der Werktäti-
gen geendet haben.


